SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 549/2023-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kai$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || TG
I 7o st0pencho JUDr. Branislavom Kahancom, Vajanského 33,

PreSov, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Tpo 19/2023 zo 16. augusta 2023
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v PreSove sp. zn. 4 Tpo 19/2023 zo 16. augusta 2023 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Tpo 19/2023 zo 16. augusta 2023 zruSuje.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré mu je povinny
zaplatit’ Krajsky sud v PreSove do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky suad v PreSove je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 796,28 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) uznesenim &. k. I. US 549/2023-16
z 24. oktébra 2023 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusSenia



jeho zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava™) a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Tpo 19/2023 zo 16. augusta 2023 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie®) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel navrhol
napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu financné
zadost'u¢inenie 1 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stihany pre zloCin lipeze
podl'a § 188 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zdkona a precin kradeze podl'a § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zékona. Stazovatel' bol trestne stithany vdzobne z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. a) a c¢) Trestného poriadku s tym, Ze lehota jeho vdzby zacala plynat 3. februdra 2023
021.40 h.

3. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim sp. zn. 33 Tp 21/2023 z 8. augusta
2023 (dalej len ,,uznesenie okresného sidu“) zamietol navrh prokuratora na prediZenie lehoty
vizby stazovatela. Prokuritor podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu ihned po jeho vyhlaseni
staznost’, ktoru odovodnil 14. augusta 2023. Napadnutym uznesenim zo 16. augusta 2023 krajsky
sid rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu zrusil a lehotu vizby stazovatela predizil
do 3. novembra 2023.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietka, Ze krajsky sid pred vydanim napadnutého uznesenia
nevyckal na vyjadrenie stazovatela k staznosti prokuratora, v dosledku ¢oho stazovatel' nemal
moznost argumentovat’ pred krajskym siidom vo svoj prospech. Okresny sud vyzval staZovatel'a
na vyjadrenie podanim zo 14. augusta 2023, ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené 15. augusta 2023
a jeho obhajcovi 17. augusta 2023. Obhajca st'azovatel’a dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie
k staznosti prokuratora 25. augusta 2023, avSak krajsky sud uz medzi¢asom o st’aznosti prokuratora
rozhodol napadnutym uznesenim.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, replika st'aZovatel’a a listne pojednavanie

ITI.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky sud vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze staZovatelovi boli dovody staznosti podanej
prokuratorom dorucené 15. augusta 2023 a jeho obhajcovi 17. augusta 2023, a to s tym, Ze lehota
na vyjadrenie im bola okresnym sudom urCend na 5 pracovnych dni. StaZovatel' zaslal svoje
vyjadrenie k staznosti prokuratora 22. augusta 2023 a jeho obhajca zaslal vyjadrenie 24. augusta
2023.

6. Krajsky sud v nadvdznosti na uvedené poukazal na skutoCnost, ze lehota 5 dni na vyjadrenie
uréend sudcom okresného sidu je iba tzv. sudcovskou lehotou, nie lehotou podla Trestné¢ho



poriadku. Aj ked’ z § 72 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze navrhy a ziadosti prokuratora
sa bezodkladne doruc¢ia obvinenému, aby mal moznost sa knim vyjadrit, v danom
ustanoveni sa explicitne neuvadza staznost' prokuratora, pricom v tejto veci iSlo prave o takuto
staznost.

7. Podl'a krajského stidu mohol stazovatel’ svoju argumentéciu proti ponechaniu vo vézbe predniest’
pred okresnym sudom, ktory rozhodoval o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty jeho vizby.
Stazovatel vSak toto svoje pravo pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie nevyuzil,
o vyplyva zo zépisnice z 8. augusta 2023. NavySe, z vyjadreni stazovatela ajeho obhajcu
vyplyva, ze v predmetnych podaniach iba opakovali nimi predkladanti argumenticiu vo veci
samej. V dosledku uvedeného nemohlo dojst’ k poruseniu zasady kontradiktornosti a rovnosti
zbrani.

8. V nadvéznosti na uvedené krajsky sud navrhol istavnej staznosti nevyhoviet'.
I11.2. Replika st’aZovatel’a:

9. Stazovatel vo svojej replike zdoraznil, ze prave na Ucel zachovania kontradiktornosti konania
mu bol okresnym sudom poskytnuty casovy priestor na vyjadrenie k staznosti prokurétora.
Onsamaaj jeho obhajca sa v okresnym stdom urcenej lehote vyjadrili. Nepopiera potrebu
prednostného a urychleného rozhodovania o vézbe, no na druhej strane tvrdi, Ze nemozno
opomenut’ ani kritérium kontradiktornosti a prava obvinenej osoby vyjadrit’ sa k jej vdzobnému
stihaniu a k dovodom pripadného ponechania vo vézbe.

10. Stazovatel ustavnému stdu ozndmil, Ze prikazom predsedu senatu krajského sudu
sp. zn. 6To/18/2024 z 22. méja 2024 bol prepusteny z vizby na slobodu.

I11.3. K ustnemu pojednavaniu:

11. Ustavny stid v danom pripade na zaklade § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom side upustil
od tstneho pojednavania, pretoZze na zdklade podani ucastnikov dospel k nazoru, Ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Predmetom tejto ustavnej staznosti je posudenie zdkonnosti a tstavnosti zasahu do zakladného
prava stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a jeho prava na slobodu
a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie
lehoty jeho vizby.

13. Podstata veci spociva v tom, Ze o st'aznosti prokuratora proti uzneseniu okresného stdu, ktorym
bola zamietnuta ziadost’ prokuratora o predizenie lehoty vizby stazovatela, rozhodol krajsky sud
este skor, ako sa k tejto st’aznosti vyjadril samotny stazovatel’, a to tak, Ze uznesenie okresného
sudu zrusil a lehotu vizby stazovatel’a prediZil.

14. Ustavny std stabilne judikuje, Ze sudne konanie v stvislosti s rozhodovanim o zikonnosti
vdzby musi poskytovat ur¢ité garancie procesnej povahy, ktoré st vyjadrené v ¢l. 6 ods. 1



dohovoru. So zretelom na to, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie
o vézbe, procesné zaruky uvedené v odseku 1 nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5
ods. 1 dohovoru, priCom vsak urcité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani
podla €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, 1 ked’ nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaja z ¢l. 6
ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci samej (IL US 108/08, IV. US 186/09, 1I. US 266/2013,
I1. US 795/2016, 111. US 142/2020).

15. Osoba vo vdzbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sidu argumenty a dovody
proti svojmu ponechaniu vo véizbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam tykajicim
sa jej dovodnosti a zdkonnosti. Musi jej byt dand moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany
(prokuratora) o odévodnenosti trvania vdzby a vyvracat’ ich. Pre tento icel jej nemdze byt odopreté
pravo oboznamit' sa s dokazmi a so skutonostami, o ktoré by sa malo opierat rozhodnutie
sudu o vizbe (kontradiktérnost’ konania). Procesny postup sidu musi zabezpecit, aby bola
obvinenému/obzalovanému v tychto smeroch poskytnutd rozumna prilezitost obhajovat’ svoje
zdujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s druhou stranou (princip ,,rovnosti zbrani“). Zabezpecenie kontradiktérnej povahy konania
a reSpektovanie principu ,,rovnosti zbrani* predstavuju zdkladné procesné garancie uplatnitelné
vo veciach tykajacich sa pozbavenia osobnej slobody vizbou (III. US 198/05, 1I. US 18/2013,
1. US 266/2013, 111. US 142/2020).

16. Princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost’
predniest’ svoju zaleZitost za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situdcie,
nez v ktorej je protistrana. Pravo na kontradiktorne konanie znamena, Ze procesné strany musia
dostat’ prileZitost’ nielen predloZit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit’
sa so vSetkymi d’al§Simi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit
rozhodnutie sudu, a vyjadrit’ sa k nim.

17. Z predloZzenych dokumentov vyplyva, Ze uznesenim okresné¢ho siidu bol zamietnuty ndvrh
prokuratora na prediZenie lehoty vizby stazovatela. Proti uzneseniu okresného stdu prokurator
thned’ zahlasil st'aznost’, ktoru odévodnil podanim doruc¢enym 14. augusta 2023. Okresny sud v ten
sty den zaslal staznost’ prokuratora stazovatelovi ajeho obhajcovi a zaroven ich informoval
o moznosti vyjadrit sa knej vlehote piatich pracovnych dni. Napadnutym uznesenim
zo 16. augusta 2023 krajsky sud rozhodol tak, ze uznesenie okresného sudu zrusil a lehotu vizby
stazovatela predizil do 3.novembra 2023. Vyjadrenia staZovatela ajeho obhajcu k dovodom
staznosti prokuratora, na podklade ktorej bolo zruSené uznesenie okresného sidu, boli dorucené
22. augusta 2023 a 24. augusta 2023, teda sice v lehote 5 pracovnych dni urcenej okresnym stidom,
avSak az po vydani napadnutého uznesenia.

18. Ustavny sid vnima argument krajského sudu, Ze vdanej veci nastal urdity konflikt
medzi pravom st'azovatela na kontradiktornost” konania a jeho pravom na urychlené rozhodnutie
ojeho vizbe, resp. ojej predizeni. Krajsky sad sa domnieva, Ze pravo stazovatela
na kontradiktornost’ konania muselo v konkrétnych okolnostiach danej veci ustapit’ jeho pravu
na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode. Stazovatel na druhej strane tvrdi, Ze jeho pravo
na kontradiktornost’ konania bolo zo strany krajského sudu tiplne popreté.

19. V prvom rade a predovsSetkym tustavny std konstatuje, ze krajsky sid mal moznost’ zachovat
obsah a zmysel oboch oznacenych prav stazovatela, ato v pripade, ak by pockal na vyjadrenie



stazovatela k staznosti prokurdtora a nasledne rozhodol, teda rozhodol by az po obozndmeni
sa so stanoviskom stazovatela. V tomto smere Ustavny sud poukazuje na tvrdenie st'azovatela,
ze lehota na rozhodnutie krajského sudu v zmysle § 192 ods. 4 Trestného poriadku by uplynula
az 3. septembra 2023, pricom krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim uz 16. augusta 2023
(prislusny sudny spis bol krajskému stdu predlozeny 9. augusta 2023).

20. Ustavny std konstantne judikuje, Ze v pripade, ak prichddza do tvahy paralelna aplikécia
viacerych zloziek prava na spravodlivé sudne konanie, je povinnostou vsSeobecnych sudov
postupovat’ tak, aby sa poskytla ochrana vsSetkym do tvahy prichadzajicim zlozkdm.
Z Gstavnopravneho hladiska je totiz neakceptovatelné, aby niektord zo zloziek préva
na spravodlivé sidne konanie bola uprednostnend do tej miery, ze tym dojde k praktickému
eliminovaniu inej zlozky (IL US 76/2011, IL US 795/2016, IIL US 142/2020; k vizbe
aplikacie uvedeného pri namietke porusenia zakladného prava na osobnu slobodu pozri
V. US 101/2023).

21. Ustavnému sidu sa v okolnostiach danej veci skor javi, ze krajsky sud vyvazuje pravo
stazovatela na konktradiktérnost konania so svojou povinnostou rozhodnut o staznosti
prokuratora urychlene (§2 ods. 6 Trestného poriadku), ktord vSak predstavuje pradve zidkonné
vyjadrenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy, a zaroven aj so svojou
povinnostou podl'a § 192 ods. 4 Trestného poriadku, teda rozhodnut’ najneskér do uplynutia lehoty
(vizby), ktord sa mé prediZit. Tato lehota viak, ako na to poukézal aj stazovatel’, mala uplynat
az 3. septembra 2024.

22. Nad rdmec uvedeného sa v SirSich suvislostiach ziada doplnit’, Ze nie je zrejmé, aky prospech
ma mat’ stazovatel’ ako subjekt zdkladnych prav z toho, Ze o jeho osobnej slobode sa sice rozhodne
urychlene a v jeho neprospech, avSak bez poznania jeho argumentacie na obranu osobnej slobody.
Povedané inak, ak by staZovatel vd’aka svojej argumentédcii k staZnosti prokuritora dosiahol
zamietnutie tejto staznosti (a teda potvrdenie neprediZenia lehoty jeho vizby okresnym sudom),
urCite by uprednostnil takéto rozhodnutie krajského stdu hoci aj s ur€itym cCasovym odstupom
nez vystavenie sa situacii, v ktorej mal benefit v podstate expresného rozhodnutia vo svoj
neprospech, avSak bez redlnej moZnosti ho ovplyvnit. Krajskym siadom spochybiiované
»vyckavanie® na vyjadrenie stazovatela k staZnosti prokurdtora by tak podl'a nidzoru ustavného
sudu v skutocnosti nepredstavovalo porusenie jeho zékladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 tstavy, ale prave naplnenie jeho zmyslu a obsahu.

23. Krajsky sud v naznacenom kontexte odkazal na viaceré rozhodnutia Gstavného stidu, v ktorych
vSak bola posudzovana kolizia zékladného prava na kontradiktorne konanie a zékonnej povinnosti
staznostného stidu rozhodnat’ v zmysle § 192 ods. 3 Trestného poriadku do piatich pracovnych
dni od predlozenia veci na rozhodnutie (IV. US 541/2013, IIl. US 101/2013, IIL US 259/2015,
1. US 177/2016, 11. US 795/2016).

24. Osobitne tstavny sud poukazuje na skutoCnost’, ze vo veci stazovatel’a bolo na okresnom sude
rozhodnuté v jeho prospech, ked’ okresny siid névrh prokuratora na prediZenie lehoty jeho vizby
zamietol. Proti uzneseniu okresného siidu podal prokurator st'aznost’, v ktorej spochybiioval zavery
okresného sudu o tom, ze (i) odkaz na iné trestné¢ konania proti stazovatel'ovi nezakladd dovod
na predizenie lehoty jeho vizby v danej trestnej veci a Ze (i) v danej trestnej veci sa v poslednych
mesiacoch nevykonali Ziadne podstatné tikony smerujice k ukonceniu trestného stihania. Tvrdenia



prokuratora spochybiiujuce zdvery okresného sudu boli krajskym sudom akceptované a uznesenie
okresného sudu bolo v nadvdznosti na uvedené zruSené, ato bez toho, aby mohol stazovatel
zrusenie rozhodnutia v jeho prospech akymkol'vek sposobom ovplyvnit. V tejto stvislosti sa ziada
doplnit, ze dalSie pripady, na ktoré krajsky sad na podporu svojho postupu vo veci
stazovatel'a poukazal, sa tykali nemoZznosti odovodnit’ zahlaseni staznost” proti (negativnemu)
prvostupnovému rozhodnutiu obvinenym ¢i obzalovanym, pricom st'azovatel’ v tejto veci dosiahol
pred prvostupniovym sudom rozhodnutie vo svoj prospech a staznost’ proti takémuto rozhodnutiu
podava prokurator.

25. Nemozno prisvedCit’ ani argumentu krajského sudu, ze stazovatel mal moznost vyjadrit
sa k navrhu prokuratora na prediZenie vizby v konani pred okresnym sadom, avsak tito moznost’
nevyuzil, a teda sa v podstate zriekol svojho prava vyjadrit’ sa k otazke navrhu na prediZenie lehoty
jeho vdzby. Zo skutocCnosti, ze stazovatel sa odmietol blizSie vyjadrit’ k ndvrhu prokuratora
na prediZenie vizby, totiz bez d’al§ieho nemozno odvodzovat, Ze by sa chcel vzdat’ aj moZnosti
ovplyvnit’ pripadné rozhodnutie st'aznostného sidu. Obzvlast’ plati uvedené v situacii, ak okresny
sud navrhu prokuratora nevyhovel, a to z dévodu, Ze prokurator podla jeho nézoru nepreukdzal
naplnenie podmienok na prediZenie vizby podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku, teda v podstate
v tomto smere neuniesol dokazné bremeno.

26. Ustavny std zdoraziiuje, Ze povinnost’ respektovania poZiadavky urychlenosti rozhodovania
o osobnej slobode predstavuje pravo, resp. benefit obvineného ¢i obzalovaného, nie
skutocnost, ktorda ma v kone¢nom dosledku byt pouZitd na jeho neprospech. Zakladné
prava obvineného ¢i obzalovaného chrdnia, nie sankcionuju. Krajsky sid v danom pripade
zuzil podstatu  veci navyber medzi moznostou rozhodnut’ rychlo alebo spravodlivo.
Takéto nahliadanie na zakladné prava obvineného ¢i odsudené¢ho nemozno v pravnom State
akceptovat’.

27. Nad ramec uvedeného sa d’alej ziada doplnit, ze argumentacia krajského sudu o v podstate
zbyto€nom ,,vyckavani* na vyjadrenie stazovatela by bola relevantna v pripade, ak by krajsky sud
mal v umysle staznost’ prokuratora zamietnut’, avSak v danej situacii by ¢isto formalne ,,vyckaval*
aj na vyjadrenie stazovatela a az nasledne staznost prokuratora zamietol. Uplne najlepsie viak
podla ustavného sudu ilustruje uvedenu myslienku situdcia, v ktorej by prvostupiiovy sid prepustil
stazovatela z vdzby na slobodu, prokurdtor by podal proti takémuto rozhodnutiu staznost
a staznostny sud by v situacii, ked’ by jasne videl dévody na zamietnutie st'aznosti prokuratora,
zbyto¢ne ,,vyckaval“ na vyjadrenie stazovatela atym fakticky oddaloval prévoplatnost
rozhodnutia o jeho prepusteni z vdzby na slobodu.

28. Zohl'adiiujuc vSetky uz uvedené zavery, ustavny sud rozhodol, ze napadnutym uznesenim,
ako aj postupom krajského sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a jeho prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

29. V nadvidznosti na uvedené konstatovanie ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude napadnuté uznesenie
zrusil (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na skuto¢nost, ze stazovatel bol medzi¢asom
prepusteny z vézby na slobodu, a to ze o vizbe mozno rozhodovat’ len do buducnosti (pro futuro),



nie so spitnou G&innostou (I. US 87/04, II. US 595/2012, II. US 200/2019, I. US 200/2021),
ustavny sud uz vec krajskému sudu na d’alsie konanie nevratil.

30. Pokial’ ide o namietané porusenie prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, teda jeho
prava byt predvedeny pred sudcu, jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote a prava
na prepustenie podmienené zarukou, porusenie tychto jeho prav nebolo preukazané, a preto ustavny
sud ustavnej staznosti v tejto ¢asti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

31. Stazovatel’ v ustavnej staznosti navrhol priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume
1 000 eur, ktoré¢ odévodnil zmenou rozhodnutia o nepredlzeni jeho vizby a neustavnostou zasahu
do jeho osobnej slobody.

32.Z ¢l. 127 ods. 3 ustavy vyplyva, ze finanéné zadostuinenie Ustavny sid moze, ale nemusi
priznat. Takéto zadostucinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a dovfSit' ochranu
poruseného zakladného prava inym ustavne a zakonne upravenym spdsobom (I. US 15/02,
1. US 139/02, 11. US 152/08, 111. US 623/2017).

33. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sid tstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

34. Podl'a nazoru ustavného sudu by nebola ochrana zakladného prava stazovatela na osobnu
slobodu a jeho prava na slobodu a bezpeCnost UCinne poskytnutda tym, ze ustavny sud
iba konStatoval ich poruSenie, ked’Ze napadnuté uznesenie v danom ¢ase predstavovalo podklad,
na zdklade ktorého pokracoval zdsah do zdkladného prava stazovatela na osobnu slobodu,
a preto priznal stazovatelovi finanéné zadostuc€inenie v sume, ktort stazovatel poZadoval,
ato 1 000 eur (bod 3 tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

35. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na ndhradu trov
konania v celkovej sume 796,28 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

36. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnid sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu
je 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za tri Gkony pravnej sluzby
uskutonené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu,
replika k vyjadreniu krajského sudu). Za predmetné tri ikony ide o nahradu 663,57 eur. Kedze
pravny zastupca st'azovatela je platcom dane z pridanej hodnoty, celkova priznanti sumu trov bolo
potrebné navysit’ o tato dan, teda na sumu 796,28 eur.

37. Priznant nadhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového



poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



